SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | ||} BEEEEE, narodenc; . D
I -ostipenej Hrcka — Sabo — Luka€ s. r. o., Obchodna 187/6, Secovce,
proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp. zn. 84Pn/1/2025 zo 4. jina 2025 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove sp. zn. 28CoP/79/2025 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaruéeného v ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zzivota zarucen¢ho v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozhodnutiami oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Uznesenie krajského sudu navrhuje zrusit, vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatelka je wcastnickou konania o navratenie maloletého dietata na tuzemie Ceskej
republiky, ktoré je vedené na mestskom siude pod sp. zn. 84Pn/1/2025 na zaklade navrhu otca
maloletého, ktorému sad vyhovel a navrat maloletého nariadil (d’alej len ,,rozhodnutie mestského
suadu®).

3. O odvolani matky krajsky sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie mestského sudu ako vecne spravne
potvrdil (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu).



4. Stazovatel’ka uvadza, ze navrh otca od zaciatku povazovala za nedévodny, Gcelovy, s cielom
spdsobenia psychickej ujmy stazovatel’ke, ked’Zze pocas spoluzitia s otcom maloletého sa medzi
nimi vyskytlo viacero nezhdd najmé v pristupe k zivotu a zodpovednosti. V priebehu konania otec
podéaval klamlivé a skresl'ujuce informadcie, ktoré si sud osvojil, co nasledne viedlo k vydaniu
rozhodnutia. Konanie ako celok obsahuje vady spocCivajice najmid v nespravnom vyhodnoteni
obvyklého pobytu maloletého dietata, najlepSiecho zaujmu maloletého dietata, v absencii
neopravnenosti pri premiestneni, resp. v danosti sthlasu s premiestnenim, nezohl'adneni vynimiek
vzmysle ¢l. 13 dohovoru [najmd pism. b)], ako aj v nevykonani dokazov podstatnych
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

5. K vyhodnoteniu obvyklého pobytu stazovatelka uvadza, ze dand skutocnost' nevyplynula
z vypovede otca a matky tak, ako uzatvorili sudy oboch instancii. Malolety sa sice narodil na Gizemi
Ceskej republiky, kde sa zdrziaval nepretrzite do 24. marca 2025, kedy stazovatelka odiila
na uzemie Slovenskej republiky. AvSak, pokial’ sudy konStatuji permanentny pobyt maloletého,
rodinné zazemie, vedenie v systéme zdravotného poistenia a podstupovanie lekarskych prehliadok
ako aspekty svedéiace obvyklému pobytu dietata na uzemi Ceskej republiky nielen doasného
charakteru (zaclenenie do socidlneho a rodinného prostredia), tento zéver je nespravny,
nekoresponduje so skutkovym stavom a vychadza z netplnych poznatkov sudu.

6. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze obvykly pobyt nie je viazany len na miesto narodenia, ide o fakticky
pojem, ktory posudzuje integraciu dietata do socidlneho a rodinného prostredia vratane celkového
suboru okolnosti zahffiajucich socidlne vézby ¢i rodiCovsky Umysel. Konkrétne pri dojcatach
amalych detoch su rozhodujicimi faktormi rodi€ovsky zamer, vytvaranie vézieb a forma
integracie, ktoré je potrebné hodnotit’ komplexne. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze malolety mal v ¢ase
odchodu z Ceskej republiky len vyse 2 mesiacov, nemozno teda hovorit’ o etablovanych socialnych
vizbach a zaCleneni sa do socidlneho prostredia tak, ako to uzatvorili konajice sudy. Uvedené
je aj v rozpore so zdkonom, medzinarodnou zmluvou, resp. dohovorom. Rodi€ovskému umyslu
obvyklého pobytu na izemi Slovenskej republiky sved¢i aj to, Zze malolety mal od narodenia trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky — ak by bol zdmer iny, malolety by mal trvaly pobyt na uzemi
Ceskej republiky.

7. Stazovatel’ka zdoraziluje aj aspekt faktickej integracie maloletého, z pravneho hladiska danej
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a fakticky zdielanim spolo¢nej domécnosti
so stazovatel’kou ako matkou a jej rodi¢mi, t. j. starymi rodi¢émi maloletého, upevneného
zabezpecenim slovenského pediatra na odporucanie Ceského pediatra. Vzhl'adom na vek dietata
toto nemalo moznost’ vytvorit' si citové, socidlne a administrativne vizby k Ceskej republike
a v tejto suvislosti Sudny dvor Eurdpskej tinie opakovane judikoval, ze fyzicka pritomnost sama
osebe nie je rozhodujica bez ukotvenia d’alSich prvkov integracie. Stanovenie obvyklého pobytu
v Ceskej republike je tak v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora a s obsahom nariadenia Brusel 1la,
ako aj dohovoru. V kontexte judikatary Sudneho dvora je fyzickd pritomnost maloletého
len pociato¢nou podmienkou, pricom rozhodujicimi okolnostami st najmd povaha rodinnych
a socidlnych vézieb, €i redlny rozsah integracie do spolo¢enského zivota daného Statu. Vzhl'adom
na vek maloletého je ,,obvyklé prostredie” fakticky totozné s osobou matky, ktord je jeho
primarnym opatrovatelom a jedinym zdrojom socidlnych a emocionalnych vézieb. Z uvedeného
dévodu sa obvykly pobyt viaze na miesto, kde matka redlne zije a kam smeruju jej zivotné
arodinné plany. Vzhladom na to, Ze stazovatelka zila v Ceskej republike iba docasne,



a to do skoncenia najomnej zmluvy k bytu, pricom uz pocas tehotenstva planovala navrat na izemie
Slovenskej republiky, kde mé trvaly pobyt, rodinné a socidlne zdzemie a kde aj maloleté diet’a bolo
prihlasené na trvaly pobyt kratko po narodeni. Pobyt matky a dietata na izemi Ceskej republiky
tak mal len charakter doCasnosti. V nadvéznosti na uvedené je staznostou napadnuté rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom zadklade, odporujice najlepSiemu zaujmu maloleté¢ho dietat’a.
Ani zaClenenie maloletého dietata do systému zdravotného poistenia netvori rodinné prostredie,
pricom stazovatel’ka tvrdi, ze k poisteniu doslo bez jej suhlasu, ktoré vSak akceptovala s imyslom
predchadzat’ nakladom za zdravotnt starostlivost, vyzadujuceho si opakované prehliadky
v kratkom &ase. K okamihu opustenia uzemia Ceskej republiky poukazuje, Ze bola v obdobi
Sestonedelia, pocas ktorého sa neodporuca dlhSia cesta, stahovanie alebo ina stresovd zmena
prostredia. Stahovaniu branil aj nizky vek dietata, ktoré eSte nemé vytvorenti imunitu a vytvoreny
rezim, pravidelné kontroly pediatra a stabilitu prostredia neopominajuc. Sestonedelie stazovatelke
skonCilo v podstate v prvej polovici marca 2025. Jej konanie tak nemozno klasifikovat
ako protipravne v zmysle ¢l. 3 dohovoru, ale ako nevyhnutny a legitimny krok v zdujme ochrany
zdravia a bezpecia stazovatel’ky a novorodenca.

8. K najlepSiemu zdujmu maloletého diet'ata st'azovatel’ka uvadza, ze ho konajuce sudy opomenuli
aplikovat’ a aj v navratovom konani ma svoje uplatnenie. Mestsky sid v napadnutom rozhodnuti
skonstatoval, ze , Stastie dietata, a to, kde mu bude lepsie”, skimat’ nebude. Stazovatelka
poukazuje na judikatiuru Gstavného sudu, v zmysle ktorej najlepsi zaujem maloletého dietat’a musi
mat’ prednost’ pred formalistickym vykladom pravnych noriem. Napadnuté rozhodnutie ukladajiuce
navrat maloletého do iného $tatu bez komplexného posudenia individudlnej situdcie, zdravotného
stavu matky, veku dietat’a a jeho redlnych vizieb je v rozpore s principom najlepSieho zdujmu
podrla ¢l. 8 dohovoru, €l. 3 Dohovoru o pravach diet’ata a ¢l. 24 Charty zakladnych prav a slobdd.

9. K neopravnenosti premiestnenia stazovatel’ka uvadza, ze dany zéver je v rozpore s ucelom
dohovoru, ako aj faktickymi okolnostami daného pripadu. Poukazuje na to, Ze otec maloletého
stazovatelku opakovane vyhadzoval zo spolo¢nej domécnosti v Ceskej republike,
¢im jej znemozinoval zotrvat v spolo¢nom prostredi. Spravanie otca je dlhodobo konfliktné,
agresivne a psychicky vycCerpavajlce vratane fyzickej agresie, Co stazovatel'ku viedlo k vyhl'adaniu
bezpecného prostredia v zmysle § 28 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V kontexte judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udského prava st'azovatel’ka uzatvara, Ze dohovor nemoze byt aplikovany, ak by dosledkom
bolo vystavenie dietata alebo rodi¢a nebezpecenstvu nasilia alebo zlého zaobchadzania. Konanie
stazovatel’ky je tak konanim smerujucim k ochrane malolet¢ho. Na podporu daného zéaveru
stazovatel'’ka poukazuje aj na judikatiru slovenskych a ¢eskych sudov.

10. K pochybeniu pri nezohl'adneni vynimiek v zmysle ¢l. 13 dohovoru pism. b) stazovatel’ka
zdoraznuje, ze otec maloletého uziva omamné a psychotropné latky, pricom predlozenie Cistého
toxikologického testu toto uzivanie nevyvracia, kedze ide o jednorazovy test, ktory si otec
zabezpecil v Case, ked’ ocCakaval negativny vysledok. Nésledne opisuje negativne spravanie otca
vykazujiceho znaky priameho fyzického a psychického ohrozenia dietat’a. Opisuje aj fyzické utoky
na svoju osobu, ktoré¢ st dévodom jej obavy o bezpecnost svoju, ako aj maloletého. Néavrat
do takéhoto prostredia by znamenal vazne nebezpefenstvo fyzickej a psychickej ujmy a vytvoril
by neznesitel'na situaciu v zmysle ¢l. 13 pism. b) dohovoru.



11. Stazovatel'’ka namieta aj nevykonanie dokazov potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci
mestskym sidom, a to nevypocutie rodicov stazovatel’ky, ktori by vedeli vypovedat’ k spravaniu
otca maloletého, uzivaniu drog a agresivnym prejavom smerovanym na maloletého a stazovatelku,
teda k existencii vazneho nebezpecCenstva a fyzickej alebo psychickej ujmy dietata v pripade
nariadenia jeho navratu. Nevykonanie navrhovaného dékazu je v rozpore s povinnostou sudu zistit’
skutkovy stav veci ¢o najaplnejSie. Toto pochybenie stazovatel’ka zvyraznuje poukazom
na judikaturu ustavného sudu. Nevykonanim vysluchu sud zmaril stazovatel’ke moznost’ preukazat’
spravanie otca vratane jeho agresivity a uzivania omamnych latok, ako aj realnu starostlivost’ matky
o novorodenca vratane jej snahy o zabezpecenie bezpecného a stabilného prostredia.

12. Za dalSie relevantné skutoCnosti stazovatel’ka povazuje to, ze od odchodu stazovatelky
z uzemia Ceskej republiky az do terminu konania pojednavania otec maloletého nenavstivil napriek
tomu, ze vedel, kde sa nachddza a styku mu branené nebolo. Otec na pojednavani ucelovo tvrdil,
ze stazovatel’ka ho zablokovala na mobilnom teleféne, o bolo vyvratené ddkazmi, rovnako
tak tvrdenie otca, ze nemal vedomost’ o tom, kde sa matka nachadza. Stazovatel'ka namieta,
ze mestsky sud nevyhodnotil dokazy (SMS spravy), z ktorych vyplyva uzivanie drog, vyhrdZzanie
stazovatel'ke, nadvdzovanie novej zndmosti ¢i vyhananie stazovatel'ky zo spolo¢nej domacnosti
v Ceskej republike. Agresivna povaha otca bola ddvodom, pre ktory stazovatel’ka tajila tehotenstvo.

13. V zéavere stazovatel’ka uvadza, ze napadnuté rozhodnutia ukladaji stazovatelke povinnost
nedobrovolného vratenia na tzemie Ceskej republiky bez moZnosti obnovy spoluZitia s otcom
dietat’a, ktory byva v podndjme s inym muzom, bola st'azovatel'ka vydana do pozicie, ked’ sa musi
prestahovat’ do inej krajiny, kde sa citi s maloletym ohrozene, nema istotu byvania, prosperity,
ato vietko v dosledku poruSenia prav staZovatelky zo strany konajucich sudov napadnutymi
rozhodnutiami.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarufenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim mestského sudu:

14. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu mestského sidu bolo
stazovatelkou podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia mestského sudu odvolacim sidom robi ustavni staznost
v tejto Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sudu:

15. Stazovatel’ka namieta viaceré pochybenia pri ustaleni skutkového stavu a na to nadvézujuceho
pravneho posudenia (i) v otadzke obvyklého pobytu, (ii) principu najlepSiecho zaujmu maloletého



dietat’a, (iii) pri klasifikécii premiestnenia maloletého ako neopravneného, (iv) pri nespravnom
posudeni vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) dohovoru a (v) pochybenia pri procese dokazovania.

16. V konani o néavrat malolet¢ho pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani konajuci sud
posudzuje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie malolet¢ho bolo neopravnené a v pripade pozitivne
zaveru aj neexistenciu niektorého doévodu v zmysle ¢l. 13 dohovoru, pre ktory by napriek
neopravnenosti premiestnenia alebo zadrzania navratenie maloletého dietata nenariadil. Do procesu
zistovania skuto¢ného skutkového stavu veci s ohl'adom na hodnotenie vykonanych ddékazov
ustavny sud v zasade nie je opravneny zasahovat (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii
pravnych predpisov zo strany konajucich sudov), ked’ze ide o proces aplikacie jednoduchého prava
(podustavného prava) a manazovanie procesu dokazovania vratane jeho hodnotenia patri vylu¢ne
do kompetencie vieobecnych sidov (m. m. IV. US 647/2021).

17. Stazovatel'ka napriek kritike vSeobecného sidu o nevysporiadani sa (resp. nespravnom
vysporiadani sa) s lou uvadzanymi skutocnostami svoje pisomné podania ani pisomné podania otca
k ustavnej staznosti neprilozila. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sad pri predbeznom prerokovani
vychadzal len zo staZznostnej argumentacie stazovatel'ky a staznostou napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

18. V tvode ustavny sud konStatuje, ze nosnd staznostnd argumentacia stazovatelky smeruje
k potrebe prehodnotenia skutkovych a pravnych zaverov krajského stidu, ktorym potvrdil navratenie
dietata na uzemie Ceskej republiky.

19. Stazovatel’ka atakuje klasifikdciu uzemia Ceskej republiky ako obvyklého pobytu maloletého
dietata v zasade s poukazom na to, Ze u dietata takého nizkeho veku nie je mozné hodnotit
vytvorenie rodinnych ¢i socidlnych vizieb, ¢im v zasade obvykly pobyt dietata je dany vylu¢ne
umyslom rodi¢a. Hoci urcenie obvyklého pobytu pri diet’ati takého nizkeho veku je nepochybne
zlozitejSie ako v pripade deti vysSieho veku plniacich aspon predskolskii dochadzku,
aj pri dojcatdich je potrebné skumat a vyhodnocovat zalenenie maloletého do socialneho
a rodinného prostredia. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
7e obvykly pobyt dietata je v Ceskej republike. K uvedenému zaveru aj odvolaci sud dospel
nielen na zéklade okolnosti na strane maloletého diet’at’a, ale aj na strane staZovatelky, ktorej kroky
aj pred narodenim diet’at’a, ako aj po ilom nenasvedéovali tomu, Ze zotrvavanie v Ceskej republike
je len docasného charakteru. StaZovatelka zdielala s otcom dietata spolo¢ni domacnost’,
prispievala na thradu ndjomného, pracovala, pricom ani ndrok na socidlne davky jej nevznikol
na Slovensku, &o upeviiuje zaver o obvyklosti pobytu prive na tuzemi Ceskej republiky.
Na podklade uz uvedeného tstavny sud uzatvara, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni tstavne
konformnym spdsobom stotoznil s prvostupiiovym posudenim otazky obvyklého pobytu,
ako aj skutocnosti, Ze otcovi svedci opatrovnicke pravo v spojeni so skutocnost'ou, ze matka
nedisponovala suhlasom otca. K argumentécii stazovatelky tykajucej sa obdobia Sestonedelia
braniaceho stazovatel’ke v skorSom odchode ustavny sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia
krajského stidu nevyplyva, ze by bola tdto okolnost’ stazovatel'kou v konani tvrdend. Ked’ze ide
o argumentéciu prvykrat uplatnenti az v konani pred tstavnym stdom, k tejto ustavny sid nemohol
prihliadat’.

20. K stazovatel'kou namietanému nezohl'adneniu najlepSieho zaujmu maloletého dietat’a ustavny
sud uvadza, ze z odovodnenia krajského sudu vyplyva, ze tento sa stotoznil so zavermi mestského



sudu, ktory v predmetnom konani predmet dokazovania viazal na zistenie, ¢i premiestnenie dietat’a
bolo neopravnené, a nasledne existenciu niektorej vynimky v zmysle ¢l. 13 dohovoru, ktoré nezistil.
Skutocnosti, ktoré v kontexte tejto staznostnej ndmietky uvadza matka, maji mat relevanciu
v konani o tprave vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti tak, ako to uzatvoril krajsky sud.

21. K pripadnym vynimkam v zmysle ¢l. 13 dohovoru krajsky sid uzavrel, ze matkou uvadzané
dévody takymito vynimkami nie su a poukazal na to, Ze navratové konanie nie je konanim vo veci
samej, ale vylu¢ne predbeznym konanim, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a v ktorom
ma byt’ s kone&nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. Co sa tyka
matkou tvrdenej hrozby, aj krajsky std uzatvoril, Ze uzivanie alkoholu a drog, s ktorym sa spéja
agresivita vo¢i matke a maloletému vzhl'adom na vypoved matky a dalSie skutkové okolnosti
nie st sposobilé zalozit’ taka hrozbu pre dieta, ktora by odovodnila uplatnenie vynimiek, avsak tieto
budii mat’ relevanciu v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Krajsky sud
pripomenul otcovi zavdzok spocivajuci v zabezpe€eni byvania matke a maloletému nim uhradzané,
v spojeni s pomocou s vybavovanim socialnych dévok a zdravotnej starostlivosti maloletému.
Pre Gplnost’ ustavny sid poznamendva, ze mestsky sud povazoval vypoved matky za ucelovu
(s ¢im sa stotoznil aj krajsky sad).

22. K vyhrade matky, Ze neboli vypocuti jej rodiia, ustavny sid poznamendva, ze rozhodnutie
o tom, ktoré z navrhnutych dékazov sud vykon4, je plne v kompetencii v§eobecného stdu, ktory
(aj vzhladom na postdenie tvrdeni matky ako ucelovych) k vykonaniu vysluchu nepristapil.
Ustavny sud zdorazituje, 7e ani princip materialnej pravdy neznamena bezbreht povinnost
vSeobecného sudu vyhoviet kazdému navrhu UcCastnika na vykonanie dokazu. Dodava,
Ze zamietnutie tohto navrhu na vykonanie dokazovania sid odovodnil nadbyto¢nostou,
ked’Ze pre potreby daného konania rozhodujuce skutoc¢nosti zistil vykonanim inych dokaznych
prostriedkov (k uvedenému pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/107/2019 z 31. marca 2021).

23. Nad rdmec na zddraznenie spravnosti uz uvedeného ustavny sud zdoraziuje aj to, Ze vSeobecny
sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta
jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni dietat’a pod jurisdikciu prislusného $tatu. Rozhodnutie
vydané v néavratovom konani nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim
o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej
osoby (m. m. I. US 298/2018). Ustavnému stidu v zasade neprislicha ani nanovo vyhodnocovat’
skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych sudov svojim vlastnym
nazorom, tak ako to ocakdva stazovatel'ka. Jeho ulohou je presvedCit sa, Ze tieto zavery
nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatela, k comu
v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo.

24. Vychadzajic z namietok st'azovatel’ky proti ustavnej akceptovatel'nosti rozhodnutia vydaného
v navratovom konani, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pradvomoci,
prislusné ustanovenia pravnych predpisov podstatnych pre postidenie veci navratenia maloletého
do miesta obvyklého pobytu interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, a jeho uvahy
vychadzaji z dostatoéne zisteného skutkového stavu, spifiaji prvok logickosti a legitimnosti,
st pravne akceptovateI'né a ustavne konformné.



25. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud Gstavnui st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



